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A GAZDASAGI TARSASAG LIKVIDITASROMLASA
ES A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE
1.

Fonagy Sandor

BEVEZETES

A gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetének a bekovetkezése
a tarsasag vezetd tisztségviseldjének a (kar)feleldssége szempontjabdl meghata-
roz6 valtozast hoz, ugyanis ezt kovetden a hitelezdi érdekek figyelembevételével
koteles eljarni. A vezetd tisztségvisel6 a véllalkozds vezetését véltozatlanul tovabb
folytathatja, azonban mindaddig, amig a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
meg nem szilinik, vagy pedig a tarsasag felszamolasat el nem rendelik, tartézkod-
nia kell az indokolatlan kockdzatvdllaldstél. Ezen kotelezettségének megszegése
esetén a gazdasdgi tarsasag felszdmolasdban kiegyenlitetlen koveteléssel rendel-
kez§ hitelezd keresetére a birdsag a vezetd tisztségviselot kartérités megfizetésé-
re kotelezheti. Jelen tanulményban a vezetd tisztségvisel6 hitelez6k felé fenndlld
felel@ssége tartalmanak, az igényérvényesités menetének az ismertetése utan el-
sGdlegesen azt kivanom vizsgalni, hogy mikor és milyen vizsgalati médszerrel
allapithat6 meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése.

JEL-kédok: K220, K130, G320, G330

Kulcsszavak: fizetésképtelenség, fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet, felszd-
molas, vezetdi felel¢sség, jogtalan gazdalkodas

1. A VEZETO TISZTSEGVISELONEK
A GAZDASAGI TARSASAG FELE FENNALLO FELELOSSEGE

Meg kell kiilonboztetniink a vezetd tisztségviselének a gazdasagi tarsasag felé
fennalld, belsé (intern) felelésségét és az dltala (a gazdasagi tarsasag képviselete
soran, de legalabbis a tarsasag tevékenységével Osszefiiggésben) harmadik szemé-
lyeknek okozott karokért valo kiilsé (extern) felel6sséget.

A 2014. marcius 15-én hatélyba lépett (,,4j”) Ptk.-nak a vezet§ tisztségvisel6 belsd
felel6sséget szabalyozd 3:112. § (2) bekezdése szerint: , A vezetd tisztségviselé a
tarsasag tigyvezetését a gazdasdgi tarsasdg érdekeinek elsédlegessége alapjan ondl-
l6an latja el. E minGségében a jogszabalyoknak, a létesit okiratnak és a tarsasag
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legf6bb szerve hatdrozatainak van aldvetve.” (Ez az Un. tdrsasagi hiiség elve, a
“duty of care’, a ’duty of loyalty’.) Ezen rendelkezés nem volt el6zmény nélkiili, a
Ptk. hatalyba lépésével hatdlyon kiviil helyezett, A gazdasagi tarsasagokrol sz6lo
2006. évi IV. tv. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (2) bekezdése rendelkezett a
vezetOk felel6sségérol: , A vezetd tisztségvisel6k a gazdasagi tarsasag tigyvezetését
az ilyen tisztséget betoltd személyektdl dltaldban elvarhaté gondossaggal és — ha e
torvény kivételt nem tesz — a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan
kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviseldk a polgari jog altalanos szabélyai szerint
felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerz6dés,
illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hatédrozatok, illetve tigyve-
zetési kotelezettségeik felrohaté megszegésével a tarsasagnak okozott kdrokért.”

A Ptk. a szerzédésszegéssel okozott karokért valo felelésséget 6j alapokra helyez-
te. A Ptk. 3:24. § szerint a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran
a jogi személynek okozott karokért a szerz6désszegéssel okozott karért (6:142. §)
valo felelésség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. A 6:541. § szerint,
ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval sszefliggésben harma-
dik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezetd tisztségviseld a jogi
személlyel egyetemlegesen felel. Ezen torvényi tényalldsok értelmezése, a vezetd
tisztségvisel felel6ssége hatdrainak a megdllapitasa jogirodalmi vitakat valtott
ki. Jelen tanulmanyban nem ezen felel6sségi tényallasokkal kivanok foglalkozni,
ugyanis azok alapvetden nem a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili (pl. felszamo-
lassal valo megszlinésének) létszakdhoz kapcsolédnak. Elképzelhet6 ugyanakkor,
hogy a vezetd tisztségviselével szembeni, a karosult gazdasagi tarsasagot megil-
letd, még a tarsasag rendes miikddése alatt okozott kar megtéritésére vonatkozo
igényt a felszamolas ala keriilt tdrsasdg nevében a felszamol6 érvényesiti, amely
igényérvényesités mar a hitelez6k érdekét szolgalja (ezzel a kérdéssel még a 3.5.
pontban foglalkozom). A hitelez6k felé fennallo karfeleldsség elemzését megeld-
z6en indokoltnak tartom roviden foglalkozni a vezetd tisztségviselk felel6sségi
mércéjével.

Bar a Ptk. rendelkezésében nem szerepel, de ett6l még dlldspontom szerint val-
tozatlanul irdnyadé a Gt. kovetelménye, miszerint a vezetd tisztségvisel6 az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatéd (fokozott) gondossaggal koteles eljarni. A
jogszabaly tehat a vezetd tisztségviseldvel szemben nem az adott helyzetben alta-
laban elvarhaté magatartds, hanem az ilyen tisztséget bet6lt6 személytél elvarha-
to, fokozott gondossaggal vald eljaras mércéjét allitotta fel.! Egy tarsas vallalkozas
vezet$jétél ugyanis értelemszertien elvarhato, hogy az tizleti életben sziikséges,
alapvet6 (gazdasagi, konyvelési, jogi) ismeretekkel rendelkezzen, mésrészt pedig
a tarsasag képviseletében vald eljarasa soran feltétlentl és kovetkezetesen kell
képviselnie a tarsasdga érdekeit, amely érdekek értelemszertien vagyoni érdekeket

1 Kdaria BH 2001. 594. sz. alatt kozzétett itélete
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jelentenek, és ezen érdekeknek elsébbséget kell biztositania minden mas érdekkel
szemben.

A Kuria sokat idézett, BH 2004. 372. sz. alatt kozzétett itélete szerint ,,A vezetd
tisztségvisel6 dltal hozott rossz tizleti dontés, habar a tarsasagnak vitathatatla-
nul kért okoz, egyéb ténydlldsi elem hidnydban nem tekinthetd jogellenes maga-
tartdsnak.” Az tigyben egy részvénytarsasag mint felperes a kordbbi tigyvezetd
vezérigazgatoja ellen elSterjesztett keresetében 33 169 570 Ft téke és kamatai meg-
fizetésére kotelezését kérte kartérités jogcimén azon indokkal, hogy az alperes
nem a vezetd tisztséget betolt6 személyektdl elvarhatd gondossaggal jart el, mert
egyes szallitasi szerz8dések megkotésekor készpénzelbleg fizetését véllalta, illetd-
leg a szallit6 részére bankgarancia helyett készpénzel6leget biztositott, és mivel a
szerz6dések nem mentek teljesedésbe, a mar atutalt készpénzelSlegek visszatéri-
tésének elmaraddsa miatt a felperest kar érte. A birosag a keresetet elutasitotta. A
birdsag elfogadta az alperes vezérigazgatd védekezését, amely szerint a szerz6dés
megkotésénél a tisztségének megfeleld, elvarhaté gondossaggal jart el, elézetesen
tajékozodott a tarsasaggal szerz6d6 cégekrél, a szerzédéseket a cég jogaszaval
készittette el. A vezetd tisztségviselok felel6sségének az a feltétele, hogy a kar-
okoz6 szandékos vagy gondatlan magatartasa okozza a kdrt, a birdsag megitélése
szerint azonban az alperes nem tanusitott jogellenes magatartast. Az itélet indo-
kolasa szerint ,,Az alperes a cég képviseletében eljarva nem vitasan rossz iizletet
kotott, ez azonban »belefér« az tizleti kockdzat korébe, és nem mindsithetd jog-
ellenes magatartasnak.” Az ugy ténydllasdhoz tartozik még, hogy a felperesnek
differencialt munkaszervezete volt, tobb mint ezer munkavallalot foglalkoztatott,
amelyben az alperes tigyvezetdi felel3ssége kiterjedt az egész szervezet hatékony
miikodtetésére. Megjegyzendd, hogy ezen itéletb6l nem vonhaté le azon altalanos
kovetkeztetés, miszerint egy tigyvezetd sosem tartozik karfeleldsséggel, ha nagy
Osszegl arut szallit ki, és annak ellenértéke nem tériil meg.

Ezen alldspontom aldtdmasztdsara, egyben az imént hivatkozott itélet ellenpont-
jaként hivatkozom a Févérosi [télétabla (egy felszdmolds alatt 4116 felperesi kft.
képviseletében dltalam meginditott kartéritési perben hozott) itéletére, amely-
ben azt allapitotta meg, hogy az ligyvezetd felelés a karért, ha a tarsasag teljes
arukészletét egy olyan vevének értékesiti, amely vevé cégnek mar voltak jelentés
Osszegl, esedékes tartozdsai, de az iigyvezet semmiféle szerzédési biztositékot
nem alkalmazott, és a kovetelés behajtasa érdekében sem tett intézkedéseket,
majd a vevd tdrsasdg felszdmoldsi eljaras eredményeként megsziint, a kovetelés
behajthatatlan maradt.”

A Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan indult kartéritési perben a birdésag megallapi-
totta, hogy a vezetd tisztségviselGt a tarsasag mtikodése soran keletkezett vesz-

2 Févérosi Itélétabla 1.Gf.40.219/2007.
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teségért onmagaban nem terheli felelésség, csak akkor, ha a tevékenysége soran
intézkedéseivel a tarsasagnak felrohatéan kart okoz? A birdi gyakorlat szerint a
vezetd tisztségviseld kartéritésre kotelezéséhez tobblettényallasi elem bizonyita-
sa sziikségeltetett. Bels6 karfelelésséget alapozott meg, ha a vezet§ tisztségvise-
16 altal megkotott szerz6dés alapjan a megrendelt aru nem a képviselt tédrsasdg,
hanem a vezetd tisztségvisel§ érdekeltségében 4llo, masik tdrsasdg javara kertilt
leszéllitasra.* Karfelel6sséggel tartozott az tigyvezetd akkor is, ha a taggy(ilési ha-
tarozattal szemben Gj szerz6dést kotott annak ellenére, hogy a taggytilési hataro-
zat a tarsasag megromlott anyagi helyzetére tekintettel elhatdrozta a kiadasok és
raforditdsok azonnali csokkentését, valamint eldirta, hogy 4j kotelezettségeket,
szerz6déseket és megrendeléseket az tigyvezetd csak egy mésik személy aldirasa
mellett vallalhat?

Amennyiben a gazdasagi tarsasag nyereségesen miikodik (nem fizetésképtelen),
ésavezetd tisztségviseld pl. biztositék nélkiil kolesont foly6sit, a tarsasag vagyona-
bdl nagy értékil cégautdt vasarol, forgalmi érték alatt értékesit targyi eszkozoket,
tagi kolcsont fizet vissza stb., ezen tigyletekrdl, dontésekrdl a tarsasag tagjai/rész-
vényesei tudomassal birnak és azt hatdrozattal vagy hallgatélagosan jévahagyjak,
ugy a vezetd nem tartozik kdrfelelsséggel a tarsasag felé. Amennyiben azonban a
vezetd tisztségviseld ezen tigyleteket a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
koti meg, ugy kozvetleniil a hitelez6k felé a sajat vagyonat terheld karfeleldsségét
alapozhatja meg (feltéve, ha az tigyletek a felszamolas kezdé idépontjat megel6z6
3 éven belilli id6tartamra esnek, amint erre a kovetkez6 pontban kitérek.)

2. A VEZETO TISZTSEGVISELONEK
A HITELEZOK FELE FENNALLO FELELOSSEGE

A vezet§ tisztségvisel6 kiilsé felel6ssége els6dlegesen a gazdasagi tarsasag hitele-
2061 felé valo feleldsséget jelenti. A Ptk. 3:118. § szabdlyozza A vezetd tisztségviseld
harmadik személyekkel szembeni felel6sségét: ,Ha a gazdasdgi tarsasdg jogutod
nélkiil megsziinik, a hitelez6k kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt
érvényesithetnek a tarsasdg vezetd tisztségviselSivel szemben a szerzédésen ki-
viil okozott kdrokért valo felel6sség szabalyai szerint, ha a vezet6 tisztségvisel6 a
tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utan a hitelezdi érdekeket
nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténé megsziinés ese-
tén nem alkalmazhatd.” A Ptk. ezen rendelkezése a (2014. mércius 15-ig hatdlyban
volt) Gt. 30. § (3) bekezdésének felel meg, amely szerint: ,,A gazdasdgi tdrsasdg

3 BDT. 2008. 1767.
4 Kuria Pf. V1. 21.128/1994/5.
5  BH 2001. 594.
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fizetésképtelenségével fenyegeté helyzet bekovetkeztét kovetSen a vezetd tiszt-
ségvisel6k tigyvezetési feladataikat a tarsasdg hitelezdi érdekeinek elsédlegessége
alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény felrohaté megszegése ese-
tére — ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt vagy kiilon jogszabaly szerint,
a fizetésképtelenség vizsgdlata nélkiil, jogutod nélkiil megsziintették — eléirhatja
a vezetd tisztségviselok hitelez6kkel szembeni helytalldsi kotelezettségét.” A Gt.
30. § (3) bekezdés tartamat ad¢6 kiilon torvény A cs6deljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol sz016 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cs6dtorvény vagy Cstv.)
33/A. §-a volt, amelyet jelen tanulmanyban vizsgalok. A két jogszabalyhely kozott
az a kiilonbség, hogy a Gt. a hitelez6i érdekek elsédlegességének elvérdl, a Ptk. (és
a Ptk. hatalyba lépésével modositott Csddtorvénynek a 2014. marcius 15-ét kove-
téen indult felszamolasi eljardsokra irdnyado és jelenleg hatalyos 33/A. §-a) pedig
a hitelez6i érdekek figyelembe vételérdl rendelkezik, de alldspontom szerint ezen
szOhasznalati eltérés a vezet6i felel6sség megéllapithatdsagat nem befolyasolja.®
Egyetértek Cséke Andrea megallapitasaval: ,,A Ptk. 3:118. §-a csak altalanos sza-
bélynak - alapnak - tekinthetd, melyhez képest felszamolas esetére a Cstv. 33/A.
§-a, kényszertorlési eljarast kovetéen pedig a Ctv. 118/B. §-a tartalmaz specialis
rendelkezéseket. Nincs kiilon jogeim, nincs tehdt lehetség arra, hogy e rendelke-
zésre hivatkozva inditson pert a hitelez8.”7 A Ptk. 3:118. §-a nem teremtett a vezet
felel¢sségének megéllapitasara Uj jogcimet, annak tartalmat valtozatlanul a Cstv.

33/A. § adja meg.

A Cs6dtorvény 2006. julius 1. utdn indult felszamolasi eljardsokban alkalmazan-
do 33/A. §-a az els6 specialis cs6djogi tényallds, amely alapjan maga a vezetd tiszt-
ségviselé vonhato felel6sségre a térsasag (felszamoldsi vagyonbol ki nem egyen-
litett) tartozasaiért. Alldspontom szerint a Csédtdrvény 33/A. § alapjan kialakult
joggyakorlat a Ptk. hatdlyba lépését kovetden is valtozatlanul alkalmazando.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl sz6lo 2006.
évi V. torvény 118/B. § (1) bekezdése is lehetdvé teszi a vezetd tisztségviseld hitele-
206Kk felé fennalld feleldsségének a megallapitasat: ,Ha a cégbirdsag a céget kény-
szertorlési eljarasban torolte a cégjegyzékbdl, a cég vezetd tisztségviseldje — ide-
értve a kényszertorlési eljards el6tt a cégjegyzékbdl torolt vezetd tisztségviselot is
- az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetleniil maradt hitelez6i kovetelésekért,
ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden tigyvezetési
feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal a cég
vagyona csokkent, illetve a hitelez8k koveteléseinek kielégitése meghitsult.” Jelen

6 Azegyes torvényeknek az 4j Polgari Torvénykonyv hatélybalépésével osszefiiggé modositasarol
rendelkezd 2013. évi CCLIL Térvény 91. § (17) bekezdés f) pontja szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésé-
ben az ,.els6dlegessége alapjan” szovegrész helyébe a ,figyelembevételével” szveg 1ép.

7 CsOKE ANDREA (2015): A vezetd tisztségviseld felel6ssége fizetésképtelenség és felszamolas
esetén. In: DR. CSEHI ZOLTAN — DR. SZABO MARIANNA (szerk.): A vezetd tisztségviseld feleldssége.
Wolters Kluwer Kft., 141. 0.)

345



346

FONAGY SANDOR

tanulmanyban kizarolag a vezet6 tisztségviseld Cstv. 33/A. § szerinti felel6sségé-
vel kivanok foglalkozni, de a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel kapcsola-
tos megallapitdsok értelemszertien a Ctv. 118/B. §-dra is irdnyaddak.

A Csédtorvény 33/A. §-a, mint a vezetd tisztségviselok sajat vagyondra kiterjedd
mogottes karfelel6sségének megallapitasat lehetdvé tevé felelGsségdttorési ténydl-
lds, amelynek (1) bekezdése értelmében: A hitelezé vagy - az adds nevében - a
felszamol6 a felszamolasi eljards ideje alatt keresettel kérheti a birésagtdl annak
megdllapitdsdt, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felsza-
molds kezdd id6pontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetSen tigyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érde-
keinek figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazddlkodo szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kérnyezeti terhek rendezését. A gazdalko-
dé szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdélkodé szervezet don-
téseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt. Ha tobben
kozdsen okoztak kart, felel6sségiik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenye-
get helyzet bekovetkezte az az id6pont, amelytSl kezdve a gazddlkodo szervezet
vezetdi el6re lattdk vagy észszerten eldre lathattdk, hogy a gazdélkodé szervezet
nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennall6 koveteléseket.

(6) A felszamolasi eljards jogerds lezarasardl hozott hatarozat a Cégkdzlonyben
vald kozzétételét koveté 60 napos jogvesztd hatdridén belil — ki nem elégitett
kovetelése erejéig — barmely hitelezé keresettel kérheti a birdsagtol, hogy az (1)
bekezdés szerinti perben jogerdsen megallapitott felel6sség alapjan kotelezze az
ados volt vezetdjét kovetelésének kielégitésére. Amennyiben hatdridében tobb
hitelez6 terjeszt el6 keresetet, a birdsag a pereket egyesiti, és a hitelez6i kovetelé-
sek aranyos kielégitésérdl rendelkezik. Amennyiben a felszamolasi eljaras jogerds
lezarasaig az (1) bekezdés szerinti perben még nincs jogerds dontés, a 60 napos
jogvesztd hatdridé kezd6 napja a jogerés birésagi dontés napjat kovetd nap.

(7) Amennyiben a birésag altal jovahagyott kozbensé mérleg és részleges vagyon-
felosztasi javaslat alapjan a hitelezk igényeinek kielégitéséhez nem elegend6 az
adosnak a felszdmolas korébe tartozo6 vagyona, barmely hitelez6 vagy az adds ne-
vében a felszamold az (1) bekezdés szerinti eljarasban kérheti a birésagtol azt is,
hogy a birésag a ki nem elégitett kovetelés megfizetésére kotelezze az (1) bekezdés
alapjan az adds volt vezet&jét.

oo

A torvényi ténydllas elemzését megel8zGen szitkségesnek tartom leegyszertisitve
rogziteni a felszdmolasi eljaras személyi hatalyat, segitve a Csédtorvény 33/A. §
értelmezését. Az adds a felszamolds ald keriilt gazdalkodd szervezet (az esetek
donté tobbségében gazdasagi tarsasag). A hitelezé az a személy, aki a felszdmolas
ala keriilt gazdasagi tarsasaggal szemben pénzkoveteléssel rendelkezik, és azt a
felszamolonak bejelentette. (A hitelezéi igényt a felszamolas kozzétételétdl sza-
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mitott 40 napos hatariddn beliil, de legkésébb 180 napos jogveszt6 hataridén be-
lal kell bejelenteni és az 1%-os nyilvantartasba vételi dijat megfizetni.) A vezetd
tisztségviseld: mivel leggyakrabban gazdasagi tarsasagok kertilnek felszamolds
ald, az esetek tdlnyomo tobbségében kft.-k tigyvezetdinek és rt.-k igazgatdsagi
tagjainak/vezérigazgatoinak a felel6ssége mertil fel. A vezeté tisztségvisels fogal-
ma tdrsasagi jogi fogalom, azt nem szabad 6sszekeverni a Munka Torvénykony-
ve szerinti vezetd allasu munkavallaloval, habdr a kettd egybe is eshet. A Cstv.
lehetévé teszi az un. drnyékvezetd feleldsségének a megdllapitasat is, aki azon,
a cégjegyzékbe vezetd tisztségvisel6ként be nem jegyzett személy, aki a tdrsasag
mukodésére meghatarozo befolyast gyakorol.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése a vezetd tisztségviseld
telel6ssége korében vélasztovonalat képez, ugyanis ennek bealltat kovetSen a ve-
zetd tisztségvisel6 mar nem a gazdasagi tdrsasag, hanem a hitelezék érdekének
elsédlegessége alapjan koteles tigyvezetési feladatait ellatni. A magyar térvényho-
zas a Cstv. 33/A bevezetésével tovabbfejlesztette a vezetd tisztségvisel6re iranyado
felel@sségi szabalyokat, és az ugynevezett wrongful trading (jogtalan kereskede-
lem, indokolatlan kockazatvallalds) intézményét honositotta meg annak érdeké-
ben, hogy a tarsasag tigyvezetését cs6dkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i
érdekeket sértd, indokolatlan kockdzatvallalastol.® A hitelezévédelmi tényallas
beiktatdsat az indokolta, hogy a felel6sen gazdalkodé tizletembertdl elvarhato,
hogy az iranyitasa alatt 4116 céget a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet beko-
vetkezte esetén ugy miikddtesse tovabb, hogy a hitelez6k esélyét koveteléseik be-
hajtasaban ne veszélyeztesse. Ilyen esetben az tigyvezetének — ha nem kezdemé-
nyezi a csédeljarast, illetve felszamolasi eljarast — minden intézkedésével arra kell
torekednie, hogy a hitelezék kovetelésiitkh6z hozzdjussanak. A Cstv. 33/A. §-hoz
tuzott indokolas kifejti, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségét fogalmazza meg
a hitelez6k iranyaban, amennyiben a fizetésképtelenséggel fenyeget$ helyzetben
olyan gondatlanul megvaldsitott, jogszertitlen gazdalkodast folytat, amelynek ko-
vetkeztében a tarsasag hitelez6it kar éri.

A Cstv. idézett 33/A. §-dnak az a célja, hogy megteremtse a gazdalkodo szervezet
vezetd tisztségviselGjének a hitelezékkel szembeni, a maganvagyonukra is kiterje-
dé magottes polgdrjogi kdrfelelGsségét arra az esetre, ha a fizetésképtelenséggel fe-
nyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden tigyvezetési feladataikat nem a hitelez6k
érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ennek kovetkeztében a tarsasagi
vagyon csokkent. A vezetd tisztségviselGk e feleldsségi formdja rendkiviili jellegti,
felelbsségiik alapjan marasztaldsukra, azaz a hitelezik felé torténd kdrtérités meg-
fizetésére valo kotelezésiikre csak abban az esetben keriilhet sor, ha a felszdmolds
utdn ki nem elégitett hitelezdi kiovetelések maradnak fenn.s

8  Pécsi Itélétébla Pf.IV.20.470/2013/15. szamd itélete
9 Févérosi Itélétabla 13.Gf.40.002/2012/15.
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Alldspontom szerint a hivatkozott Cstv. 33/A. § a legbonyolultabb, gazdasdgi jogi
felel6sséget szabdlyozo torvényi rendelkezés, amelyet sokszor gyakorlé gazdasagi
jogaszok sem tudnak értelmezni, kezelni. Amennyiben a hitelez6 allaspontja sze-
rint a vezetd tisztségviselének a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovet-
keztét kovetden tett valamely intézkedése, mulasztasa, tigyletkotése a hitelezék
érdekeinek elsddlegességét sértette, igy még a felszamolas eljards alatt peres elja-
rast indithat a vezetd tisztségviseldvel szemben, amely peres eljardsban a birésag
az itéletben (csupan) megallapitja, hogy a vezetd tisztségvisel6 mekkora dsszegli
vagyoncsOkkenést okozott. Ebben a perben dont a birésag a vezetd tisztségviseld
feleldsségének a jogalapjardl és az Osszegszertiségérodl, ehhez képest folytatja le a
sziikséges bizonyitasi eljardsokat. ,,A megallapitasi perben a felel¢sség megallapi-
tasa és ebbdl a szempontbol az 6sszegszer(iség meghatarozasa csupan a megalla-
pitott feleldsség felsé korlatjat (pro viribus feleldsség) jelenti.” A birdsag ebben a
perben ,,a késébbi esetleges marasztaldst jogalapjaban is legmagasabb 6sszegében
eldont6 elékérdésrdl hataroz.™

A vezet6 tisztségviselOt a hitelez javara tényleges kartéritésre kotelez6 (marasz-
taldsi) perre nem keriil sor, ha a felszdmoldsi eljardsban a hitelez6 kovetelése meg-
tériil, de ennek a gyakorlati valdszintisége kozel a nulldhoz tendal, a felszdmoldsi
eljarasokban a szerzédési biztositékkal nem biztositott hitelez6k kovetelése na-
gyon ritkan tériil meg. A hitelezd tehat azt kovetSen indithat kiilon marasztalasi
pert a vezetd tisztségviselGvel szemben, azaz a birdsig a vezetd tisztségviselt a
hitelez6 javara kartérités megfizetésére akkor kotelezi, amennyiben bizonyitott
az, hogy a hitelez6 kovetelése a felszamolasi eljarasban nem tériilt meg. Fészabaly
szerint a vezetd tisztségviseldvel szembeni marasztalasi per a felszamolasi eljaras
befejezését kovetden indithato, de a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése lehetdséget biztosit
arra is, hogy a hitelez6 mar a birdsag altal jovahagyott kozbensé mérleget kove-
téen is meginditsa a pert, amennyiben ennek az alapjan is megallapithatd, hogy
a felszamoldsi vagyon a hitelez6i igények kielégitésére nem elegendd. A birdsag
a marasztaldsi perben az adds vezetd tisztségviseldjét legfeljebb akkora 6sszegti
kdrtérités megfizetésére kotelezi, mint amekkora osszegli vagyoncsokkenést a
korabbi megallapitasi perben hozott itéletében megallapitott. Amennyiben a pert
indité hitelezének a felszamolasban ki nem elégitett kovetelésének az dsszege a
korabban megallapitott vagyoncsokkenés osszegét nem haladja meg, ugy a bi-
rosag csak a hitelez6i igénynek megfelel$ 6sszegli kartéritésre kotelezi a vezetd
tisztségvisel6t. Amennyiben a marasztalasi pert tobb hitelezd egytittesen inditja
meg, Ugy a birdsag a vezetd tisztségvisel6t mindegyik hitelez6 javara kartérités
megfizetésére kotelezi (a hitelezdi igények aranyaban), de a fizetendé kartérités
egyiittes 0sszege nem haladhatja meg a korabbi megallapitasi perben megéllapi-
tott vagyoncsokkenés Osszegét, ez tehat a vezetd tisztségvisel6 karfelel6sségének

10 Debreceni Itélétabla Pf.I1.20.390/2011/3.
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a fels6 hatara. A megallapitasi pert tehat nem feltétlentil koveti marasztalds iran-
ti per, ha pedig koveti, az abban érvényesitett hitelez6i kovetelés nem feltétleniil
azonos a megallapitasi perben meghatdrozott vagyonvesztés dsszegével. Ezért a
vezetd tisztségviseld felel6ssége mogottes, masodlagos, kizardlag az adds vagyo-
nabdl ki nem elégitett olyan kovetelésekre vonatkozdan all fenn, amelyek kielégit-

s

hetdek lettek volna, ha a vezet6 nem sérti meg a red irdnyado eléirdsokat.”

A Cstv. 33/A. §-a a nem a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkezéséért
valé felel@sség szabalya, a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet kialakulasa-
ért a vezeto tisztségviselonek a tarsasag hitelezéivel szemben nincs helytalla-
si kotelezettsége. A fizetésképtelenség el6idézéséért, a fizetésképtelenség beko-
vetkezését megel6zGen tanusitott magatartasokért, az ezt megel6z6 gazdasagi
tevékenységért és a bekovetkezett vagyonvesztésért az ligyvezetd a tarsasag felé
felel a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése alapjan. A Cstv. 33/A. §-ara alapitott kartéritési
felel¢sség megallapitasara tehat csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet be-
kovetkezése utani vagyonvesztés, és csak az ezt kovets idbre es6, hitelezéi igény
kielégitésének meghiusuldsahoz vezetd, vagy vagyoncsokkenést okozo tigyveze-
t6i magatartds adhat alapot.”

Amikor mar lathatd a fizetésképtelenség jovObeni bekovetkezte, felszamolassal
fenyeget6 helyzet allt el8, akkortél kezdve a vezet6 tisztségviseldnek a ,,még meg-
1év6 vagyon egységét és sértetlenségét” kell biztositania. ,, Az tigyvezeté feladata
ebben az idészakban az, hogy az adds tarsasig vagyonat megdvja és ne csokkent-
se, a hitelez6i kovetelés fedezetéiil szolgald vagyont egyben tartsa.”™ A vezeté fe-
leléssége abban az esetben dllapithaté meg, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte utani idészakban ugy csokken az ados tarsasag vagyona,
hogy ,ezzel kisebb mértékben és értéken valik felszamoldsi vagyonna, hiszen ez
okoz majd ténylegesen Osszhitelezéi érdeksérelmet a felszamoldsban.™ A vagyon
egysége, integritasa megdovasanak kotelezettsége nem azt jelenti, hogy a vezetének
be kell fejeznie a gazdasagi tevékenység folytatasat. A fizetésképtelenséggel fenye-
getd helyzetben a vezetd véltozatlanul folytathatja tovabb a tarsasig gazdasagi,
termel§ tevékenységének irdnyitasat, folyamatosan fizetheti a munkabéreket, be-
szallit6i tartozasokat, hiteltorlesztést, arut rendelhet meg stb., azonban tartézkod-
nia kell a fokozott kockdzattal jaro tigyletkotésektdl (pl. kolesonnyujtds harmadik
személyeknek szerz6dési biztositék nélkiil). A vezetének olyan tigyletek megko-
tésére kell torekednie, ,olyan kockazatvallaldssal kell irdnyitania a gazdalkodo
szervezet mikodését, amely a tarsasagnak gyors bevételt, hasznot hozhat, és meg
kell tennie minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a tarsasag a tar-

11 Févérosi Itélétabla 13.Gf.40.002/2012/15.
12 Pécsi Itélétabla, Pf.IV.20.470/2013/15.

13 Févérosi Itélétabla 12.Gf.40.746/2013/7
14 Févarosi Itélétabla 15.Gf.40.503/2014/8.
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tozdsait kiegyenlitse.™ Amennyiben a vezeté indokolatlan kockazatot vallal, és
ezzel Osszefiiggésben vagyoncsokkenést okoz a hitelez6k kielégitésére fordithatd
tarsasagi vagyonban, a karfelelssége megallapithatd.

A Pécsi [tél6tabla el6tti GE.IV.30.117/2013/8. sz. peres iigy tényéllasa szerint az adds
taggytilésén az tigyvezetd tajékoztatta a kft. tagjait, hogy a bérbead6 a bérletidij-
tartozas miatt bezdaratta a kft. raktarat, tizletét, az drukészletet nem adja ki, ahhoz
hozzaférést nem biztosit, igy a tarsasag tovabbi mikodése nem biztositott, az aruk
forgatasa, azaz forgalom és bevétel nélkiil sem a munkabéreket, sem a szallitok
szamldit az adds nem tudja kifizetni. A taggytlés egyhangu szavazattal ugy hata-
rozott, hogy az tigyvezeté mondjon fel a tarsasag alkalmazottainak. A felszdmo-
l4s ala keralt kft. (adds) vagyona a felszamolas kezd6 id6pontjaban 5 907 ooo Ft
eszkoz volt, amelybdl pénzeszkoz 3 ooo Ft, kovetelés 2 746 ooo Ft, targyi eszkoz
409 ooo Ft, drukészlet 2 749 ooo Ft. A bérbeadé altal lezart raktdrban tarolt aru-
készletet a bérbead¢ a felszamolénak kiadta, amelyb6l mindosszesen 160 ooo Ft
bevételt sikertilt a felszamoldnak elérnie, tekintettel arra, hogy ez 15 év alatt fel-
halmozédott, eladhatatlan, hibas arukészlet volt. A felperesi hitelezé 4ltal az alpe-
res tigyvezetd elleni perben a birdsdg a keresetet elutasitotta azon indokkal, hogy
a felperes vagyonvesztést nem tudott bizonyitani, a kft. vagyona ugyanis nem
csokkent az alperes magatartdsa miatt, mivel a bérleményben 1év6 drukészletet a
bérbeado a felszamolonak kiadta, az drukészlet a felszamolas el6tti allapotban és
mennyiségben a felszamold birtokaba keriilt, vagyonvesztés hianydban pedig az
alperes Cstv. 33/A. § szerinti feleldssége fel sem meriilhet. Az itél6tabla elvi éllel
mutatott rd: ,Nem értékelhet6 az alperes felel6sségét megallapito tényallitasként
az sem, hogy az alperes nem folytatta a miikodést a fizetésképtelenséggel fenyege-
t6 helyzet bekovetkezte utan. A gazdasagi tarsasag a bérlemény lezardsakor pénz-
eszkozzel nem rendelkezett. Az tigyvezetd tdrsasdgi vagyon hidnydban a tdrsasig
tovdbbi miikodtetésére nem kotelezhetd, és nem virhato el a vezetd tisztségvisel6tol
az sem, hogy a miikodési koltségeket sajdt vagyondbél fedezze.” Tévesen hivatko-
zott a felperes arra is, hogy az alperes hitelez6i érdekeket sértett, amikor az alta-
la nyujtott tagi kolcsont nem a hitelez6k kielégitésére, a bérleti dij megfizetésére
forditotta. ,A felszamolds kezd6 idépontjaig az iigyvezeté maga donti el, hogy
mely hitelezbket részesit kifizetésben, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idépontjaban a tarsasaggal szemben tamasztott, valamennyi
kovetelés kifizetéséhez szitkséges pénzeszkozzel mar nem rendelkezik.”

Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben viszont a birdi gyakorlat elvarja a ve-
zetd tisztségvisel6tdl, s6t annak kifejezett kotelezettsége, hogy a Ptk-ban megje-
161t okok fennallta esetén a tarsasdg taggytilését/kozgytilését Osszehivja. A Ptk.
3:189. § szerint a kft. tigyvezetGje koteles késedelem nélkiil 6sszehivni a taggytilést

15 Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.037/2013/3.
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a sziikséges intézkedések megtétele céljabol, ha tudomasara jut, hogy tarsasag sa-
jat t6kéje veszteség folytan a torzstéke felére csokkent; a Ptk. 3:270. § alapjan az
igazgatdsag koteles nyolc napon belil a kozgytilést 6sszehivni, ha a részvénytar-
sasag sajat tékéje veszteség kovetkeztében az alaptke kétharmadara csokkent. Az
tgyvezetd akkor is koteles dsszehivni a taggytilést, illetve az igazgatdsag a koz-
gyulést, ha a tdrsasdgot fizetésképtelenség fenyegeti vagy fizetéseit megsziintette;
vagy pedig a vagyona a tartozasait nem fedezi.

3. A FIZETESKEPTELENSEGGEL FENYEGETO HELYZET
BEKOVETKEZESENEK VIZSGALATA

3.1. A fizetésképtelenség torvényi esetei

A fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet a fizetésképtelenség bekovetkezését ér-
telemszertien megel6zi. A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet vizsgélata el6tt
indokoltnak tartom réviden ismertetni a fizetésképtelenségi okokat. A Csédtor-
vény 27. § (2) bekezdése rendelkezik a felszdmolas elrendelésének okairol, ezek te-
hét a fizetésképtelenségi okok. A hitelez6 kérelmére indult felszamolasi eljarasban
a birosag az ados fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha

a) az adds szerz6désen alapulé nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési
id6 lejartat kovetd 20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt
kovetd hitelezdi irasbeli fizetési felszdlitasra sem teljesitette, vagy

b) az adds a jogerds birdsagi hatarozatban, fizetési meghagydsban megallapitott
teljesitési hataridon belill tartozasat nem egyenlitette ki, vagy

¢) az adodssal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt, vagy

d) az adods a fizetési kotelezettségét csédeljarasban vagy felszamolasi eljarasban
kotott egyezség ellenére nem teljesitette, vagy

e) a birdsag a korabbi csédeljarast megsziintette [18. § (3) bekezdés, 18. § (10) be-
kezdés vagy 21/B. §].

A hitelezé likviditdsi alapon kezdeményezheti a felszamoldsi eljdardst. A felszamolo
birésag nem vizsgalhatja az adds gazdasagi helyzetét, arra nézve bizonyitast nem
folytathat le. ,,A csédtorvény pénzforgalmi szemlélett fizetésképtelenségi fogal-
mat alkalmaz, az adds vagyona k6zombos a fizetésképtelenségének a megitélése-
kor.™¢ A fizetésképtelenségi fogalom nem ad lehet6séget a birdsag szamara annak
vizsgalatdra, hogy az ados a vagyondt elvesztette-e, vagy tartdsan fizetésképte-
len-e, vagy csupan - kintlévéségei behajthatatlansaga miatt — id6leges likviditasi

16 Debreceni Itélétabla Pf.I1.20.390/2011/3.
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gondokkal kiiszkédik.” Igy nincs mdd annak figyelembevételére sem, hogy az
ados a kovetelése behajtasa irant inditott perben a varhatd pernyertessége ese-
tén a behajthaté pénzeszkozbdl a hitelezd kovetelését ki tudja-e majd elégite-
ni. A pénzforgalmi szemléleti Cstv. nem a vagyontalansag oldalarol hatdrozza
meg a fizetésképtelenséget, pontosabban a vagyontalansag nem fizetésképtelen-
ségi ok, a hitelez6 altal inditott felszdmoldsi eljarasban a birdsdg nem vizsgdlhat-
ja azt, hogy az adds vagyona (ingok, ingatlanok és kovetelések) a tartozdsokat
meghaladja-e. (Erre csak az adds vagy a végelszamolo altal inditott felszamolasi
eljarasban van mod.”) A birdsag vizsgalati lehetsége csak és kizdrdlag annak a
vizsgalatara szoritkozhat, hogy az adds hatarid6ben, irdsbeli indokolt nyilatko-
zatdban vitatta-e a tartozast, peres eljards befejezése utdn az itéleti marasztalas-
nak a teljesitési hataridén beliil eleget tett-e, a vele szemben inditott végrehajtasi
eljaras eredménytelensége bizonyitott-e.

A fizetésképtelenségi okok kozott szemlatomast nagy szakadék van. Fizetéskép-
telennek mindsiil az adés akkor is, ha a szerz6désbdl eredé tartozasat az esedé-
kességtdl szamitott 20 napon beliill nem egyenlitette ki és nem is vitatta, és az ezt
kovetben tett hitelez6i irdsbeli felszolitasra sem teljesitette, valamint akkor is, ha
a vele szemben joger6s itélet alapjan vezetett végrehajtasi eljards eredménytelen
volt. Amennyiben az imént hivatkozott fizetésképtelenségi okok fenndllnak, ak-
kor a birdsag a felszamolast elrendeli, fliggetlentl attdl, hogy a tartozasok 6sszege
a vagyont ténylegesen meghaladja-e, a bir6sag ezt nem vizsgalja.

Tekintettel arra, hogy torvényhozasunk a Csédtorvény 33/A. § szerinti vezet6i fe-
lelésséget angol mintdra vette at (1986-os Fizetésképtelenségi torvény 214. §-dban
szabdlyozott wrongful trading), ezért érdekességképpen roviden kitérek az angol
szabalyozasra.

Angliaban a fizetésképtelenségi okokat az 1986. évi Fizetésképtelenségi tv. 123. §-a
hatdrozza meg. A tarsasag — egyéb okok mellett — fizetésképtelen, ha

— bizonyitast nyert, hogy a tarsasdg nem képes a tartozasait kifizetni, amikor
azok esedékesé valtak® (,cash flow”-teszt), illetve

— a tarsasag fizetésképtelen akkor is, ha bizonyitdst nyer, hogy a tdrsasag va-
gyonanak az értéke kevesebb, mint a tarsasag kotelezettségeinek az Osszege,

17 BH 2001. 392.

18 A Csédtorvény 27. (2) bekezdés f) pontja szerint a birdsag elrendeli a felszamolast, ha az ados,
illetve a végelszdmol¢ éltal inditott eljardsban az ados tartozdsai meghaladjék a vagyonat, illetdleg
az adds a tartozdsat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta vagy eléreldthatéan nem tudja kielé-
giteni, és a végelszamolo altal inditott eljardsban az adds gazdalkodo szervezet tagjai (tulajdonosai)
felhivas ellenére sem nyilatkoznak arrdl, hogy kotelezettséget véllalnak a tartozasok esedékességkor
torténd kifizetéséhez sziikséges forrasok biztositdsara.
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szdmitdsba véve a feltételes és a varhat6 kotelezettségeket is® (,,balance sheet”,
azaz mérlegteszt).

A cash flow vagy mas néven kereskedelmi fizetésképtelenségi teszt rugalmas
eszkozt jelent az ,,amikor a tartozasok esedékessé valnak” kritérium megha-
tarozasara, amely fogalom értelmezésnek a lényegére a Cheyne Finance Plc (in
receivership) [2007] EWHC 2402 (Ch)* esetben mutatott rd a Legfels6bb Birdsag
a kovetkez6 példaval: , A tarsasagnak van 1000 font készpénze és egy nagyon ér-
tékes, de illikvid, 250 ooo fontot éré vagyontargya, amelyet 2 éve nem tud elad-
ni. A tartozasai dsszege 500 font, de egy jovébeli 100 ooo font dsszegli tartozasa
6 hénapon belil esedékessé valik. Kereskedelmi szempontbdl egyértelmd, hogy
esedékességkor a tarsasag nem tudja kifizetni a tartozdsait, de mérleg (balance
sheet) szempontjabdl fizet6képesnek mindsiil. A fizetésképtelenség a vartndl ko-
rébban is bek6vetkezhet, méar akkor is megéllapithato, ha egy tarsasag a fenndlld
tartozasait ki tudja fizetni, de valamely ismert jov6beli tartozasat nem fogja tudni
kiegyenliteni.” Ezen megkozelités mar atvezet a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet hazai fogalméra.

3.2. A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
biréi gyakorlat szerinti fogalma

A felelésségfordito hatdsu fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (mds elnevezés-
sel: fenyegetd fizetésképtelenség) bekovetkezte utan tehdt a vezetd tisztségvise-
l6nek mér nem a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan, hanem
a hitelezok érdekeinek figyelembevétele szerint kell eljarnia, ezért minden olyan
eljaras, amely a tdrsasag hitelez6inek megkarositasat eredményezi, jogszertitlen
gazdalkodasnak minésiil. A Cstv. 33/A. § alapjan indult felel6sségi perben a ve-
zetd tisztségviseld altal okozott vagyoncsokkenés és a vezetd hitelez6i érdekeket
sértd, konkrét tgyletkotéseinek, intézkedéseinek, mulasztasainak, eljarasanak
vizsgalatat megel6z8en az igényt érvényesitd felperesnek elsddlegesen a fizetés-
képtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztének idépontjat kell bizonyitania,
hiszen csak az ezen id8ponttdl kifejtett vezetéi magatartas szolgalhat alapul a
Cstv. 33/A. §-ban szabalyozott felel6sség megallapitasara.>

Mindenekel6tt hangsulyozottan fel kell hivni a figyelmet a fizetésképtelenség-
gel fenyegetd helyzet jogi és gazdasagi tartalma kozotti kiillonbségre. A hitele-
z6k altal inditott perekben a vezetd tisztségviselok jellemzden azzal védekeznek,

19 ,,A company is also deemed unable to pay its debts if it is proved to the satisfaction of the court
that the value of the company’s assets is less than the amount of its liabilities, taking into account its
contingent and prospective liabilities.”

20 http://www.bailii.org/ew/casess EWHC/Ch/2007/2402.html (letoltve: 2015. 10. 15.)

21 IH. 2013. 38. sz. alatt kozzétett itélet
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hogy a terhiikre rétt cselekmény elkévetésekor, a kifogasolt tigylet megkotésekor
a fizetésképtelenséggel fenyeget$ helyzet nem allt fenn, mert az adésnak a teljes
vagyona fedezetet nyujtott a tartozasok megfizetésére. Egyes peres eljarasokban
tanuként meghallgatjik az adds gazdasagi tdrsasag konyveldit is, akik - gazda-
sagi szemléletiiknél fogva — szintén azt nyilatkozzak, hogy az adés nem volt fi-
zetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, mert az ados koveteléseinek, a targyi
eszkozeinek, készleteinek, befektetett eszkozeinek az értéke meghaladta az esedé-
kes kotelezettségek Osszegét. Ezen megkozelités helyes azon szempontbdl, hogy
a vagyon polgari jogi és Szamviteli torvény szerinti fogalmaba (a passzivumok
mellett) valamennyi aktivum beletartozik, a likvid és illikvid vagyonelemek, be-
fektetett- és forgdeszkozok egyarant. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet -
kovetkez$ pontban részletesen kifejtett — csédjogi fogalma szerint azonban a fize-
tésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalldsanak a megitélésénél az adés illikvid,
azaz azonnal pénzzé nem tehet$ vagyontargyait (befektetett eszkozeit) figyelmen
kiviil kell hagyni, csak az esedékes tartozasok fedezetéiil szolgalo, likvid vagyon-
elemek (e korben is elsdsorban a szabad pénzeszkoz) vehetéek figyelembe.

Az egyre tobb itéletben hivatkozott, a joggyakorlatban irdnymutaté szerepet be-
t6lt6, a Karia Gfv.VIL30.247/2013. szdmu tigyben hozott (BH 2014. 188. sz. alatt
kozzétett) hatarozatdban az adott jogszabdlyhely értelmezése sordn aktualis és
az itélkezésre iranyado allaspontjat fejtette ki, egyben megadta a fizetésképtelen-
séggel fenyeget6 helyzet tomor fogalmat, amely szerint ,,A fenyeget6 fizetéskép-
telenség bekovetkezik, ha az ados tartozasat esedékességkor elérelathatolag
nem képes kiegyenliteni.” ,,A fenyegeto fizetésképtelenség megallapithatosaga
tekintetében az a lényeges kérdés, hogy az adds a tartozasat az esedékességkor
képes-e kiegyenliteni.”

Az gy tényallasa szerint egy peres {igyben a birdsdg a 2009. janudr 26-an kelt
itéletével kotelezte az akkor még felszamolas alatt nem allé kft.-t arra, hogy fi-
zessen meg a felperesnek 3 659 982 Ft-ot és annak 2007. marcius 26-t6l szamitott
késedelmi kamatait, amely itéletet a masodfoku birdsag 2009. junius 17. napjaval
hozott itéletével helybenhagyott. A felperes (itélet alapjan kibocsatott) azonna-
li beszedési megbizdsa nem vezetett eredményre. A felperes 2009. oktdber 5-én
nytjtotta be a kft. (adés) ellen a felszdmoldsi kérelmet, a birdsag a felszamolast
elrendelte, a felszamolas kezdd idSpontja 2010. marcius 25. A felszdmolasi elja-
rasban 16 hitelezd jelentett be dsszesen 38 331 609 Ft Osszegli igényt. Az alperes
tigyvezetd 2010. janudr 11-én - feleségével és fidval - megalapitotta az I. Kft.-t, és
ezen Uj tarsasag szamldzta le a megrendel6je altal 2009. julius 12. napjan megren-
delt, és az adds dltal 2009. november 11. és dprilis 18. kozotti idészakban végzett
57 780 eur6 Osszegl vallalkozoi dijat. A felperes Cstv. 33/A §-ara alapitott kere-
setének helyt adva, az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alpe-
res a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan az tigyvezetési
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feladatait nem a hitelezék érdekeinek az elsédlegessége alapjan latta el, ezaltal az
ados vagyona 57 780 eurd Osszeggel csokkent. A birésag megallapitotta, hogy a
fenyegetd fizetésképtelenség legkésdbb 2009. junius 17-én, azaz az adost kordbban
marasztald, masodfoku itélet meghozatalakor fennallt. A birdsag szerint ekkor
mar nemcsak a tdrsasdg fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzete, hanem a tar-
sasag fizetésképtelensége is megallapithat6 volt, ugyanis a Csédtorvény 27. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag felszamoldsa elrendelésének egyik oka az,
ha ,a jogerGs birdsagi hatdrozatban megallapitott teljesitési hataridon beliil tar-
tozasat nem egyenlitette ki”, vagy pedig a ,.vele szemben lefolytatott végrehajtas
eredménytelen volt”. Az alperes személyes dontése alapjan tehdt az tigyvezetése
alatt allo, Uj cég realizalta az 57 780 eur6 vallalkozoéi dijat. Az elséfoku itéletet a
Févérosi [tél6tébla 15.Gf.40.172/2013/6. sz. {téletében helybenhagyta, a Kuria pedig
a joger0s itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az itélet indokoldsabol az aldbbiakat kell kiemelni: A Cstv. 33/A. § (1) bekezdé-
se szerint a fizetésképtelenséggel fenyeget$ helyzet bekovetkezte az az idSpont,
amelyt6l kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elOre lattak vagy ésszertien el6re
lathattak, hogy a gazdélkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégi-
teni a vele szemben fennallé koveteléseket. ,, A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezéséhez nincs sziikség az adds fizetésképtelenségének birdsag
altali megallapitdsara, felszamolasanak elrendelésére, mert a fenyegetd fizetés-
képtelenség a torvényben megfogalmazott fizetésképtelenségi (felszamolasi) okok
megvalosulasat megel6z8en bekovetkezé allapot. A fenyegetd fizetésképtelenség
megdllapithatdsiga tekintetében az a lényeges kérdés, hogy az adés a tartozdsdt
az esedékességkor képes-e kiegyenliteni. Ha erre nem képes, mert nincs megfelelé
pénzeszkize, vagy megfelel hitele a tartozds kifizetésére, illetve nem tud megdlla-
podni a hitelezbvel a teljesités mds médjaban, vagy a teljesitési hatdridé médosi-
tdasdban -, akkor bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség abban az esetben is,
ha az adés egyéb vagyona - kimutatdsok szerint - fedezetet nyiijtana a tartozdsok
kielégitésére. A fenyegetd fizetésképtelenség bekiovetkeztét az ados iigyvezetdjének a
tudata, az dltala megismerhetd tények szempontjabol kell vizsgdlni. Az adds vezetd
tisztségviselGjének a fenyegetd fizetésképtelenség elkeriilése érdekében folyamato-
san figyelemmel kell kisérnie a gazdalkodoé szervezet esedékes, lejart tartozdsait, és
a cash flow-kimutatdsdt. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésé-
nek jelentdsége az, hogy annak fenndlldsa alatt a vezetd tisztségviselonek a hitele-
z0i érdekeket szolgdlva, és nem a gazddlkodo szervezet tulajdonosainak az érdekét
figyelembe véve kell gazddlkodnia. Ez a kételezé gazddlkodasi elv addig dll fent,
amig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, azaz amig a gazddlkodé szervezet
nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndlld koveteléseket.” Az
alperes az ad¢s tigyvezetdjeként akkor jart volna el helyesen, ha az ad6s altal telje-
sitett szerz6déses részt lezarja, az ennek alapjan befolyt arbevételt pedig az ados-
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nél szamolja el. Megallapithaté: az alperes azzal a magatartasaval, hogy az adds
igyvezetSjeként is eljarva, az ados nevében részben mar teljesitett szerz6désbél
eredd arbevételt az Ujonnan alapitott tarsasdgba irdnyitotta, az alperes nem az
ados tarsasag hitelez6i érdekeinek els6dlegessége alapjan jart el.

A biréi gyakorlatot illetéen kiemelend6 még a Szegedi Itélétabla
GfIIL.30.403/2014/8. szamu itéletében foglalt levezetése: fenyegets fizetéskép-
telenség esetén az a lényeges, hogy az adds a tartozasat esedékességkor képes-e
megfizetni. ,A tartozds esedékességkor torténd kielégitésének »képessége« likvid
pénzeszkioz meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az adds teljes vagyona —
készpénzzé konvertdldsa esetén - egyébként fedezetet nytijtana a tartozdsok kielé-
gitésére. A hangsily az esedékességkor torténé kielégitésen van: az adds vezetd
tisztségviselGjének folyamatosan figyelemmel kell tehat kovetni a cég esedékes,
lejart tartozasait és a cash flow-kimutatdst. A vezeté dontési szabadsaga kiterjed
arra, hogy a lejart tartozdsokat milyen sorrendben elégiti ki, ezt azonban csak
addig az id6pontig teheti meg, amig elére lathatd, hogy az adds készpénzvagyona
az Osszes lejart és lejaro kovetelésre fedezetet nyujt.”

(A cikket a kovetkez szamunkban folytatjuk.)

22 BDT. 2013.47. sz. alatt kozzétett itélet



